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Аннотация 
Актуальность. В статье проводится анализ образования в контексте системного подхода, рас-

крываются характеристики образования как сложной динамической системы, не всегда поддаю-
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привлекает внимание к акмеологическому аспекту образования как социальной сферы и может быть 
положена в основу дальнейших эмпирических исследований в данном направлении. 

Цель работы. В данной статье мы проанализируем методологические основание развития об-
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Relevance. The article analyzes education in the context of a systematic approach, reveals the char-

acteristics of education as a complex dynamic system that is not always manageable through artificially 
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Введение. Современный период исто-
рии человечества характеризуется множе-
ством реформ в самых разных сферах об-
щества. В том числе много обсуждений ве-
дется в отношении содержания (отказ от 
энциклопедизма) и структуры образования 
(болонский процесс). Предлагаются са-
мые смелые изменения, внедрение кото-
рых обосновывается наличием опыта ис-
пользования таких введений за рубежом 
(ЕГЭ) или успешной интеграцией в других 
сферах (наделение полномочиями управ-
ления профессионалов в сфере общего 
менеджмента).  

Многочисленные социальные экспери-
менты порой затягиваются на годы, не да-
вая ожидаемых результатов. Это приводит 
к выводу об опровержении гипотезы экспе-
римента, несвоевременности реформ, не-
достаточном изучении переменных, вклю-
ченных в эксперимент, либо о подмене 
управляемых и неуправляемых перемен-
ных в качестве условий эксперимента.  

Цель работы. В данной статье мы про-
анализируем методологические основа-
ние развития образования в контексте си-
стемного подхода. 

Задачи: 
1. анализ функционирования образова-

ния как сложной динамической системы; 
2. выделение предикторов развития си-

стемы образования; 
3. выделение барьеров развития обра-

зования. 
Система образования предполагает не 

только совокупность учреждений образо-
вания, их сотрудников и учащихся, но и, 
что особенно важно, специфические связи 
между всеми компонентами. Традиционно 
в системе образования выделяют субъект-
ные единицы (учащиеся, администрация, 
педагоги) и образовательную среду.  Об-
разовательная среда в широком понима-
нии рассматривается как любое социо-
культурное пространство, в рамках кото-
рого стихийно или с различной степенью 
организованности осуществляется про-
цесс развития личности. В педагогике об-
разовательная среда описывается боль-
шинством авторов как совокупность про-
странственно-семантических, содержа-
тельно-методических и коммуникативно-
организационных компонентов [3, 7, 9]. Од-
нако при такой структуризации среды ча-
сто упускается тот факт, что всё многооб-

разие составляющих компонентов явля-
ется не просто суммой сложившихся об-
стоятельств и условий, определяющих 
формирование личности, но их единством, 
в котором эти компоненты находятся в 
бесконечном взаимодействии и взаимном 
влиянии друг на друга. Активность участ-
ников образовательного процесса также 
включена в эти взаимодействия, представ-
ляя собой сложный элемент в единой об-
разовательной системе. Правильнее рас-
сматривать образовательную среду как 
целостное явление, обладающее всей со-
вокупностью характеристик сложных дина-
мических систем.  

Системный подход описывает два раз-
личных типа систем:  

1). сложные диссипативные (рассеива-
ющие) системы [6] – открытые, неравно-
весные, самоорганизующиеся, постоянно 
стремящиеся к развитию; 

2) консервативные системы – физиче-
ские системы, в которых все потенциаль-
ные силы стационарны, не зависят от вре-
мени и подчиняются закону сохранения 
энергии.   

Образование может быть описано в 
контексте любой из двух типов систем. 
Если рассматривать образование в широ-
ком контексте как социальную сферу, в ко-
торой совершается зарождение, развитие, 
формирование чего-то нового, в частно-
сти, личности учащегося, его мировоззре-
ния, опыта во всей широте взаимосвязей 
личности с окружающей (биологической и 
социальной) средой, то очевиден диссипа-
тивный характер образования со свой-
ствами рассеивания энергии. В таком ас-
пекте образование представляет собой от-
крытую систему со сложной, порой хаотич-
ной структурой, не подчиняющуюся зако-
номерностям социального управления и 
ориентированную на самоорганизацию. 
Образование в этом случае предстает ско-
рее в качестве акмеологического явления, 
чем структурой, управляющей и контроли-
рующей развитие личности и общества. 

С другой стороны, если рассматривать 
образование как административную си-
стему, имеющую физически организован-
ную структуру, главной функцией которой 
является передача знаний, умений, навы-
ков от педагога к учащемуся, то более эф-
фективно образование может быть опре-
делено в характеристиках консервативной 
системы, в которой все потенциальные 
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связи и взаимодействующие силы стацио-
нарны, неизменны во времени, подчинены 
закону сохранения энергии. Такой подход 
к анализу системы образования наиболее 
распространен, так как он предполагает 
наличие управляемых переменных, кото-
рые можно учесть и выстроить их в наибо-
лее эффективном формате для получения 
заданного результата.  

Однако в настоящее время становится 
очевидным тот факт, что образование во 
многом не подчиняется законам функцио-
нирования простых консервативных си-
стем. Например, несмотря на все активи-
зированные административные ресурсы, 
многие выпускники школ не стремятся к 
получению технического образования, 
предпочитая реализацию своего личност-
ного потенциала и выбирая специально-
сти гуманитарного профиля даже при 
условии высокой оплаты за обучение.  

В связи с этим хотелось бы проанализи-
ровать особенности развития образования 
как сложной диссипативной системы. 

Одним из первых в психологии конкре-
тизировал системный и формирующий ха-
рактер среды К. Левин в понятии психоло-
гического поля, описанное им как «тоталь-
ность сосуществующих фактов, которые 
мыслятся как взаимозависимые» [4]. С 
точки зрения К. Левина, личность живет и 
развивается в «психологическом поле» 
окружающих его предметов, каждый из ко-
торых имеет притягивающую или отталки-
вающую силу (валентность). Эти силы вы-
зывают у человека своего рода напряже-
ние, которое проявляется в потребностях, 
заставляет человека проявлять актив-
ность, направленную на разрядку напря-
жения. Внешне одинаковое поведение мо-
жет быть вызвано, согласно К.Левину, со-
вершенно разными потребностями и 
иметь разный конструктивный потенциал 
для личности и среды. Кроме естествен-
ных потребностей, сопровождающих чело-
века в течение жизни, поведение форми-
руется на основании еще и квазипотребно-
стей, тех намерений, которые появляются 
в определённой ситуации, и также опреде-
ляет такую деятельность человека, кото-
рая приведет к разрядке напряжения. По-
ведение человека К.Левин разделяет на 
волевое (обусловленное внутренними по-
требностями, целями, волей самого чело-
века) и полевое (определенное внешними 
обстоятельствами, влиянием внешних 

объектов, условиями, задаваемыми по-
лем).  

Анализ образования в данном контек-
сте позволяет рассматривать его как пси-
хологическое поле или жизненное про-
странство (образовательная среда), в ко-
тором все объекты и характеристики ока-
зываются внешними (полевыми) услови-
ями для человека, для которого образова-
тельная среда определяет формирование 
полевого поведения, а его активность яв-
ляется в свою очередь функцией поля. Но 
создавая определенные условия среды и 
ожидая от личности ту или иную актив-
ность в ответ, мы никогда не знаем, полу-
чаем ли мы конструктивные изменения в 
личности, а, следовательно, какое влия-
ние эта активность (в виде полевого пове-
дения) окажет на саму среду. 

Кроме того, образование само по себе 
может предстать в качестве субъекта, 
окруженного другим полем, состоящим из 
различных социальных сфер и материаль-
ных систем. В данном контексте образова-
ние является подструктурой социальной 
жизни людей с четко дифференцирован-
ным функционалом и многообразием свя-
зей с другими подсистемами социума.  

Соседние (близкие) подсистемы оказы-
вают большее влияние друг на друга (ин-
дивидом воспринимается субъективно, 
что для него является близкой подсисте-
мой). Удаленность системы является фак-
тором снижения влияния.  

С позиции теории систем [5, 6, 8], глав-
ным фактором динамики любой системы и 
необходимым условием развития явля-
ется ее неравновесность, которая свя-
занна с поочередным напряжением в от-
дельных ее частях. Следовательно, лю-
бые изменения образовательной системы 
возможны в условиях ее (частичной) не-
дифференцированности, отсутствия жест-
кой регламентации, при сохранении гибко-
сти и спонтанности в управлении. Кроме 
того, изменение формы (реформирова-
ние) системы образования невозможно 
без изменения ее сущности, содержания 
(модификации – от лат modus «мера, об-
разец, наиболее распространенное явле-
ние») и внутренней структуры (реорганиза-
ции). Так как при развитии происходит пе-
реход количественных накоплений к каче-
ственным изменениям, а при накоплении 
качественных изменений происходят си-
стемные преобразования, следовательно, 
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функция определяет содержание активно-
сти, которая приводит к формированию 
структурного элемента системы (в этом 
случае функция является аттрактором). 
Поэтому естественное перестроение внут-
ренней структуры системы наступает 
только в ситуации изменения функцио-
нальной нагрузки отдельных частей си-
стемы: свертывание/сокращение функций 
определяет упрощение/распад элемента 
(конвергенция), появление новых функций 
или увеличение функциональной нагрузки 
предопределяет усложнение и дифферен-
циацию новых подсистем (дивергенция). 

Неравновесное состояние системы об-
разования позволяет воспринимать и ин-
тегрировать внешнюю информацию и фак-
торы воздействия извне, за счёт чего и 
происходят процессы локальной упорядо-
ченности и самоорганизации, а также воз-
никает связь с другими системами. Это яв-
ление можно наблюдать как подвижность, 
гибкость, неустойчивость среды в период 
кризиса. В условиях неравновесного, хао-
тического состояния (кризис) в системах 
начинают действовать бифуркационные 
механизмы — наличие кратковременных 
точек раздвоения перехода к тому или 
иному относительно долговременному ре-
жиму системы – аттрактору. Управление 
этим процессом возможно через создание 
определенных условий во внешней для 
образования среде. При этом вектор раз-
вития будет определяться также (исходя 
из потребности среды снять напряжение) 
точкой / зоной напряжения, стремящейся к 
разрядке. Неравновесность системы пред-
полагает поочередное напряжение ее ча-
стей, а направление, по которому это 
напряжение стремится к разрядке, опреде-
ляет вектор ее развития. Невозможность 
разрядки при напряжении всех частей од-
новременно приводит к распаду простой 
системы. 

Таким образом, развитие динамической 
системы включает последовательные 
этапы: хаос → бифуркация → аттракция → 
согласованные действия → специфич-
ность/дифференцировка подсистем.   

Фундаментальным принципом самоор-
ганизации служит возникновение нового 
порядка и усложнение систем через флук-
туации (случайные отклонения) состояний 
их элементов и подсистем. Такие флуктуа-
ции подавляются в динамически стабиль-

ных и адаптивных (консервативных) систе-
мах за счёт отрицательных обратных свя-
зей, обеспечивающих сохранение струк-
туры и близкого к равновесию состояния 
системы. Недостаточно сложные системы 
не способны к спонтанной адаптации или 
развитию и при получении извне чрезмер-
ного количества энергии теряют свою 
структуру и необратимо разрушаются. 
Этап самоорганизации наступает только в 
случае преобладания положительных об-
ратных связей, действующих в открытой 
системе, над отрицательными обратными 
связями. 

Положительные обратные связи усили-
вают отклонение управляемой величины 
от исходного состояния (взаимная стиму-
ляция двух процессов). Отрицательные 
обратные связи возвращают систему в 
прежнее состояние (подавление отклоне-
ний управляемого процесса).  

Самоорганизация, имеющая своим ис-
ходом образование через этап хаоса но-
вого порядка или новых структур, может 
произойти лишь в сложных диссипативных 
системах, в которых возникшие изменения 
не устраняются, а накапливаются и усили-
ваются вследствие общей положительной 
реактивности системы, что может приве-
сти к возникновению нового порядка и но-
вых структур, образованных из элементов 
прежней, разрушенной системы. Следова-
тельно, энергообмен и информационное 
взаимодействие с другими системами 
необходимы для развития сложной дина-
мической системы. 

Жесткая дифференциация и чрезмер-
ная зарегламентированность системы об-
разования выступает фактором, препят-
ствующим ее естественному развитию. За-
крытая для новой информации и внешних 
воздействий система образования в ко-
нечном итоге должна прийти к состоянию с 
максимальной энтропией и прекратить 
развитие.  

По мере развития относительная неза-
висимость элементов системы уступает 
место корпоративному поведению элемен-
тов:  

• вблизи равновесия элемент взаимо-
действует только с соседними, 

• вдали от равновесия — «видит» всю
систему целиком и согласованность пове-
дения элементов возрастает. 

Очень вероятно, что различные подси-
стемы в образовании в качестве близких 
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структур воспринимают совершенно раз-
ные системы. Так, административные со-
трудники, пребывающие близко к точке 
равновесия, больше взаимодействуют и 
подвержены взаимному влиянию с систе-
мами и подструктурами, близкими к ним 
(также расположенными в близости от 
равновесия и не склонными к кардиналь-
ным изменениям или ограниченно пред-
ставлять их целесообразность).   

Учащиеся или педагоги могут быть 
энергетически значительно дальше от 
зоны равновесия в системе образования 
(по принципу маятника), и в большей мере 
отражать особенности всей системы обра-
зования. Это позволяет им видеть всю си-
стему, ее характеристики и особенности 
динамики в целом, а значит, эмоцио-
нально, поведенчески и когнитивно втяги-
ваться в обобщенный функционал си-
стемы, включаться в выполнение индиви-
дуальных и групповых функций и реализо-
вать своей деятельностью предикторы 
дальнейшего развития системы (это 
только нужно заметить). При этом субъек-
тивно учащийся может воспринимать в ка-
честве близких (соседних) подсистем со-
всем другие социальные сферы, а не те, 
которые при административном прогнози-
ровании были заложены в качестве управ-
ляемой переменной (например, не поп-
культуру или спорт, а политику или рели-
гию). Соответственно при планировании 
развития образования сопутствующие 
условия и влиятельные системы будут 
приняты ошибочно и не окажут ожидае-
мого влияния. Процесс управления обра-
зованием в этом случае выходит из-под 
социального контроля. По сути динамика 
образования становится фактически не-
управляемой. А развитие личности учаще-
гося происходит в соответствии с форми-
рованием корпоративного поведения 
(функционала элемента системы), исходя 
из структуры и содержания индивидуаль-
ного психологического поля ребенка.  

Более того, сама формальная система 
образования может субъективно воспри-
ниматься учащимся как удаленная си-
стема, не имеющая большого значения 
для него. При этом напряжение, возникаю-
щее в системе образования, должное по 
замыслу его инициаторов (педагогов, ад-
министрации) вызывать определенную 
внешнюю или внутреннюю активность уча-
щегося, в действительности игнорируется 

им, и не воспринимается в качестве сти-
мула к развитию (отрицательная обратная 
связь), а развитие осуществляется по 
иному вектору.  

Это свидетельствует о том, что анализ 
системы образования с позиции админи-
стративного подхода (как простой консер-
вативной системы) может показать фор-
мальную редукцию отдельных компонен-
тов образования в существующих усло-
виях. Тогда как анализ образования в ха-
рактеристиках диссипативной системы 
позволяет увидеть новые точки бифурка-
ции, возникновение новых функций эле-
ментов и формирование новых подструк-
тур. Например, даже в отсутствии специ-
ально организованных воспитательных 
мероприятий в рамках учебного учрежде-
ния воспитательный компонент присут-
ствует всё равно, так как воспитание как 
передача ценностей осуществляется есте-
ственным образом при освоении новых 
знаний о мире (построение мировоззре-
ния), и эти знания наполняются тем смыс-
ловым содержанием, которое было зало-
жено при передаче этих знаний. Следова-
тельно, элементы редукции связаны лишь 
с административной структурой образова-
ния, что отражает трудности управления 
более сложной по сути системой образо-
вания со стороны более простой админи-
стративной системы. Искусственное и из-
быточное встраивание системы образова-
ния в административные рамки приводит к 
упрощению функций ее подсистем, сдер-
живает дальнейшую дифференциацию и 
подавляет ее развитие. С другой стороны, 
отношение к образованию как к сложной 
социальной формации позволит раскрыть 
ее новые функции и возможности для че-
ловека и социума: развитие общества и 
самореализация личности (не как резуль-
тат образования, а как неотъемлемая 
часть процесса), выход на новые уровни 
мышления, рефлексии и контррефлексии, 
обнаружение ведущей роли образования в 
развитии различных сфер общества.  

В качестве факторов, препятствующих 
развитию образования, можно рассмот-
реть такие частные проявления [1, 2], кото-
рые встречаются в образовательных учре-
ждениях: 

• Переполненные классы, в которых
затруднена самореализация (разрядка 
напряжения) участников образователь-
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ного процесса. В таких условиях возраста-
ние количества не переходит в новое каче-
ство, так как отсутствует необходимая уни-
кальная функция для последующей диф-
ференциации подсистем. 

• Недостаток внимания и заботы в от-
ношении субъектов образования при нали-
чии жесткого контроля и дисциплины опре-
деляет невозможность разрядки через 
удовлетворение потребностей, что фор-
мирует в системе преобладание отрица-
тельных обратных связей (в форме реак-
ции сопротивления), блокирующих разви-
тие. 

• Неприятие других культур и альтер-
нативных взглядов (например, доминиро-
вание теорий Дарвина и Ньютона) явля-
ется частным вариантом недостаточности 
информационного и энергообмена между 
соседними системами, что способствует 
стагнации и консервированию содержания 
обучения. 

• Отчуждение, напряженность в меж-
личностных отношениях и несоответствие 
социальных взаимодействий принципам 
гуманизма проявляет преобладание нега-
тивных валентностей при недостаточности 
положительных, что определяет тактику 
избегания сложностей и неудач в противо-
положность тактике развития и достиже-
ния результата. 

• Специфика взаимодействия между
субъектами образования, зачастую вклю-
чающая психологическое насилие и мани-
пулятивные тактики (которые трудно рас-
познать и определить границы влияния), 
формирует искусственное напряжение, ко-
торое не ведет к развитию личности, а 
лишь направляет его динамику на дости-
жение цели манипулятора. 

Другим фактором, препятствующим 
развитию образования, является про-
блемное функционирование смежных 
сфер общества – экономический кризис, 
неустойчивость политической ситуации, 
культивирование потребительских ценно-
стей и дискредитация многих нравствен-
ных ориентиров. Все это способствует 
формированию у человека ощущения не-
стабильности системы, чувства беспо-
мощности в выстраивании отношений и 
самостоятельном решении жизненных 
проблем. Несмотря на то, что данные фак-
торы не имеют прямого отношения к обра-
зовательной среде в узком понимании, тем 
не менее, они оказывают существенное 

влияние на эту среду, интегрируясь в нее 
в форме ценностей, норм взаимодействия, 
определяя ее функционирование и опо-
средованно включаясь в отношения между 
участниками образовательного процесса.  

В этом смысле аномия (утрата ценности 
общества и проявления активности в нем, 
что проявляется в социальной пассивно-
сти,  социальных противоречиях, социаль-
ной изоляции), связанная с быстрыми и 
необоснованными социальными преобра-
зованиями (в обществе отсутствовал есте-
ственный функциональный запрос на та-
кие преобразования),  представляет собой 
отрицательную обратную связь личности в 
отношении общества – является факто-
ром противодействия навязанному изме-
нению системы и перенаправляющим 
чрезмерное напряжение поля по иному 
вектору, напряжение снимается в других 
сферах, не связанных с этим напряжением 
(в том числе, может быть через социаль-
ную враждебность, конфликтность). 

Таким образом, отсутствие энергооб-
мена с внешней средой и недостаток 
напряжения не создает вектор развития, 
не приводит   к дальнейшей дифференци-
ации психологического поля, то есть при-
водит систему к стагнации. А чрезмерное 
напряжение при отсутствии возможности 
его разрядить создает хаотичность в ко-
гнитивной интерпретации событий, поте-
рянность в выборе модели поведения и 
ассортименте действий. Отсюда социаль-
ная, когнитивная и эмоциональная инфан-
тилизация, выученная беспомощность и 
утрата смысла у подрастающего поколе-
ния (при отсутствии системно организо-
ванного социального обучения в школе). 

По результатам анализа образования в 
контексте системного подхода можно вы-
делить ряд предикторов развития системы 
образования: 

• неравновесность системы (гиб-
кость, спонтанность в управлении); 

• наличие альтернатив в содержании
образования как точек бифуркации в раз-
витии системы; 

• наличие аттрактора как фактора
сближения и единства системы (корпора-
тивные ценности, общие смыслы, корпора-
тивная культура, поведение); 

• преобладание в системе положи-
тельных обратных связей над отрицатель-
ными; 
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• анализ позиций системы, далеких
от равновесия (девиантные, неординар-
ные взгляды, убеждения, проявления ак-
тивности) – в противоположность сбору 
усредненных показателей; 

• поддержка дифференциации под-
систем при появлении в системе новых 
функций. 

С другой стороны, на основании выше 
описанного можно также выделить и барь-
еры, препятствующие развитию образова-
ния: 

• жесткая дифференциация под-
структур; 

• избыточная зарегламентирован-
ность; 

• преобладание отрицательных об-
ратных связей над положительными в си-
стеме; 

• недостаточный энергоинформаци-
онный обмен с внешними системами; 

• ошибочный выбор точек аттракции,
не создающих напряжения системы, необ-
ходимой силы или вектора; 

• избыточное напряжение системы в
условиях, препятствующих разрядке. 

Выводы. Таким образом, мы рассмот-
рели систему образования как сложную 
динамическую систему, имеющую харак-
теристики неравновесности, самооргани-
зации и диссипации (энергии). Полный 
контроль и управление такой системой 
мало доступны для административного ап-
парата. Следовательно, обеспечение раз-
вития образования возможно при тща-
тельном изучении всех факторов, оказы-
вающих наибольшее влияние на эту си-
стему и использование их в качестве пре-
дикторов развития с учетом динамики си-
стемы. 

© Наталья Юрьевна Марчук, 2022 
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